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Дело №А40-277420/19-112-2186
Судья Анушкина Ю.М.
В Арбитражный суд г.Москвы
115225, г.Москва, ул.Большая Тульская, 17
индивидуальный предприниматель Уманский Виктор Александрович
ОГРНИП 316774600364530
моб. 8-903-290-83-68
e-mail:  aconsultant@list.ru
ЛИЦА УЧАСТВУЮЩИЕ В ДЕЛЕ

ИСТЕЦ:
общество с ограниченной ответственностью «Аксиома Мастер Трейдинг»
111141, г.Москва, пр-т Зеленый, дом 5/12, стр.4, офис 104
ОТВЕТЧИК:
Индивидуальный предприниматель Уманский Виктор Александрович
ОГРНИП 316774600364530
место жительства:

удалено для постов в соцсетях
моб. 8-903-290-83-68

e-mail:  aconsultant@list.ru
О Т З Ы В
на исковое заявление ООО «Аксиома Мастер Трейдинг»
ООО «Аксиома Мастер Трейдинг» (далее «истец» или «заказчик») обратилось в Арбитражный суд г.Москвы с иском к индивидуальному предпринимателю Уманскому В.А. (далее «ответчик» или «исполнитель») о взыскании неосновательного обогащения в размере 103 300 рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2 938 рублей 98 копеек, а также судебных расходов в размере уплаченной государственной пошлины в размере 4 187 рублей и расходов на юридические услуги, оказанные ООО «Юридическая компания «Реалист», в размере 30 000 рублей.
Свои требования истец обосновывает тем, что Договор №ДОГ-20190412-01 на настройку и доработку программного обеспечения от 12 апреля 2019 года, заключенный между ООО «Аксиома Мастер Трейдинг» и индивидуальным предпринимателем Уманским В.А., считает незаключенным ввиду несогласованности предмета договора, а также начального и конечного срока выполнения работ.

Кроме того, истец указывает, что работ, произведенных на сумму 103 300 рублей, не было, так как не предоставлены результаты работ, не подписаны акты выполненных работ, технические задания и дополнительные соглашения с определением окончания срока работ по договору.
С исковыми требованиями ООО «Аксиома Мастер Трейдинг» ответчик не согласен по следующим основаниям:

1. Невозможно согласиться с утверждением истца о том, что, заключая Договор, стороны не согласовали его предмет.

Согласно п.1.1 Договора «3аказчик поручает, а Исполнитель обязуется по указанию Заказчика провести работы по настройке и/или доработке программного обеспечения-конфигyрации на базе 1С:Предприятие 8 (далее по тексту - «Работы» или «Услуги») для Заказчика, на основе действующего российского законодательства и в соответствии с условиями настоящего Договора».

Анализ предмета Договора и иных его условий позволяет сделать вывод о том, что между истцом и ответчиком был заключен договор возмездного оказания услуг, предметом которого является проведение работ по настройке и/или доработке программного обеспечения-конфигyрации на базе 1С:Предприятие 8.
Кроме того, в Счетах на оплату услуг, выставленных в соответствии с п.1.2 Договора, были указаны и конкретизированы порядок выполнения, объем, перечень и стоимость Работ на каждом этапе.
2. Согласно позиции Высшего Арбитражного Суда РФ, выраженной в 
В силу статьи 783 ГК РФ общие положения о подряде применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 ГК РФ, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.
Из существа договора возмездного оказания услуг усматривается, что сроки оказания услуг не являются его невосполнимым условием: тот факт, что по конкретным срокам оказания услуг отсутствует прямо выраженное волеизъявление сторон, не является основанием для признания договора незаключенным, так как к соответствующим отношениям сторон могут быть применены общие положения ГК РФ о гражданско-правовых договорах и обязательствах (в частности, пункт 2 статьи 314 ГК РФ).
3. Не соответствует действительности утверждение истца о том, что работ, произведенных на сумму 103 300 рублей, не было.
При этом истец, не отрицая того, что работы по Договору ответчиком выполнялись, не указывает, на какую конкретно сумму, по его мнению, были выполнены работы и вместе с тем просит взыскать все что было перечислено в качестве оплаты за проделанную работу.
Работы по доработке программного обеспечения на базе 1С:Предприятие 8 предполагают осуществление деятельности на постоянной основе в связи с постоянным изменением ряда факторов, таких как изменение действующего законодательства, целей и задач заказчика, изменения стороннего программного обеспечения, взаимодействующего с 1С:Предприятие 8.
Обсуждение текущих задач велось в онлайн режиме в электронном виде. Доказательства постановки и приема задач зафиксированы нотариально. Протокол осмотра доказательств прилагается. Так как у ответчика имеются основания полагать, что истец, как заинтересованное лицо, может внести изменения в электронную переписку, осмотр доказательств проведен без уведомления истца.

Для обсуждения хода выполнения проекта, постановки задач по доработке и настройке программного обеспечения был создан чат в месcенджере «WhatsApp», участниками которого были генеральный директор ООО «Аксиома Мастер Трейдинг» Павел Шапошников с номера +7-903-105-42-16 (данный номер истец также указал в исковом заявлении), ответственная за координацию проекта согласно п.3.5 Договора Нина Давыдова с номера +7-965-291-66-14, бухгалтер Оксана Кучеренко с номера +7-916-642-55-30 и сотрудник с номера +79035080346. 
Ответчик вел переписку с номера +7 903 290-83-68 (принадлежность номера ответчику подтверждается протоколом осмотра доказательств, также истец указал данный номер в исковом заявлении).
В ходе переписки в месcенджере «WhatsApp» Нина Давыдова сообщила исполнителю адрес электронной почты dn@axtr.ru, по которому он имел возможность обмениваться документами и письмами с истцом (см. Протокол осмотра доказательств, приложение 34). Принадлежность указанного электронного адреса истцу подтверждается тем, что а) он расположен на официальном домене истца axtr.ru (см. Протокол осмотра доказательств, приложения 21-22); б) счета, направленные на данный адрес, оплачивались истцом; в) рабочие материалы, направленные на данный адрес, принимались истцом.
Исходя из специфики деятельности ответчика и предоставляемых им услуг, стоимость выполняемых работ определялась в зависимости от отработанных исполнителем часов.
Оплата отработанных часов производилась поэтапно путем 100% авансирования. Заказчик ставил задачи непосредственно в ходе работы, о чем свидетельствует переписка в приложении «WhatsApp» и по электронной почте (см. Протокол осмотра доказательств, приложения 36, 37, 38, 39, 41, 45, 51, 54).
Подсчет отработанных часов осуществлялся обеими сторонами Договора в режиме реального времени. При этом оплата за следующий этап не производилась до тех пор, пока не были отработаны предоплаченные часы (см. Протокол осмотра доказательств, приложения 31, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 55).
Сам факт оплаты выставляемых счетов свидетельствует о том, что истец был согласен как с объемом и способом определения цены оказываемых услуг, так и с тем, что работа за предыдущий этап по ранее оплаченному счету была выполнена.
После выполнения первого этапа работ, оплаченного по счету №20190412-01 от 12.04.2019, заказчик запросил у исполнителя акт выполненных работ (см. Протокол осмотра доказательств, приложение 36). На электронный адрес заказчика dn@axtr.ru исполнителем был направлен подписанный Акт приемки-сдачи оказанных услуг (см. Протокол осмотра доказательств, приложения 10-11). Однако заказчик в свою очередь уклонился от подписания Акта, не ссылаясь при этом на недостатки выполненной работы. В силу п.4.3 Договора работы считаются выполненными исполнителем и принятыми заказчиком.
Результат выполняемых ответчиком работ истец непосредственно видел при работе с программным обеспечением на базе 1С:Предприятие 8. Каких-либо замечаний в адрес исполнителя не было, поэтому заказчик не требовал составления Актов и работы принимались без их подписания.

В связи с тем, что в настоящее время истец предъявляет претензии по поводу отсутствия Актов выполненных работ, в его адрес заказной корреспонденцией направлены подписанные ответчиком 6 (шесть) Актов сдачи-приемки работ каждого этапа, что подтверждается почтовой квитанцией и описью почтового вложения.
4. Требование заказчика о взыскании неосновательного обогащения со ссылкой на отсутствие произведенных работ свидетельствует о злоупотреблении правом, так как оно заявлено после выполнения 6 (шести) этапов работ Договору на настройку и доработку программного обеспечения, при этом действия заказчика давали исполнителю основания полагаться на действительность сделки.
Согласно ч.1 ст.10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
В силу положения, содержащегося в ч.2 ст.10 ГК РФ в случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.
5. С учетом того, что не подлежит удовлетворению основное требование истца о взыскании суммы неосновательного обогащения, не подлежат также удовлетворению и производные от этого требования о взыскании процентов и судебных расходов.

На основании изложенного, прошу в удовлетворении исковых требований отказать.

Приложение:

1. Нотариально заверенный протокол осмотра доказательств.
2. Почтовая квитанция и опись вложения, подтверждающие направление копии Отзыва и протокола осмотра в адрес ООО «Аксиома Мастер Трейдинг».

3. Почтовая квитанция и опись вложения, подтверждающие отправку Актов выполненных работ в адрес ООО «Аксиома Мастер Трейдинг».

«27» ноября 2019г.











/В.А.Уманский/
Исп.:   адвокат 11-й адвокатской конторы

КА «Московская городская коллегия адвокатов»
Охлопков Е.В.       моб. 8-985-621-22-40
тел. 8 (495) 915-60-50, 915-60-44, факс: 915-32-66

